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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სადისციპლინო პალატის გადაწყვეტილების 

№სსდ-31-191 მოკლე მიმოხილვა 

ლილი ნოდია (სტუდენტი) 
ფაქტები 

ადვოკატმა  კლიენტის  მფლობელობაში არსებულ უძრავ ქონებასთან დაკავშირებულ დავაზე, 

საადვოკატო მომსახურების მიღების მიზნით, გააფორმა მინდობილობები. ადვოკატმა იკისრა 

ვალდებულება, კლიენტის ინტერესები წარმოედგინა საქართველოს ყველა ინსტანციის 

სასამართლოში და ეწარმოებინა სამოქალაქო ან/და ადმინისტრაციული საქმე, ადვოკატი 

გადაწყვეტილების მიღების დროს იყო სისხლის სამართლის სპეციალიზაციის მქონე.  

 

პროცესუალური ისტორია 

ადვოკატი ცნობილ იქნა ბრალეულად „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისი 

ნორმების დარღვევაში, რისთვისაც, „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის 34.1.(ა) მუხლის 

თანახმად, დაეკისრა დისციპლინური პასუხისმგებლობა და სახდელი - გაფრთხილება. შემდეგ 

გარემოებათა გამო: კლიენტმა მის მფლობელობაში არსებულ უძრავ ქონებასთან დაკავშირებულ 

დავაზე საადვოკატო მომსახურების მიღების მიზნით მიმართა ადვოკატს და გაუფორმა 

მინდობილობა. ადვოკატს აქვს სისხლის სამართლის სპეციალიზაცია. ადვოკატი კლიენტის 

ინტერესებს წარმოადგენდა სამოქალაქო საქმეზე. კლიენტისთვის ცნობილი არ იყო ადვოკატის 

სპეციალიზაციის შესახებ.  სამართლის დარგში სპეციალიზაციის უქონლობით ადვოკატის 

მომსახურება არ მიიჩნევა კლიენტის კვალიფიციურ მომსახურებად. ადვოკატმა კლიენტის 

ინტერესების დაცვის დროს დაარღვია აპეკ-ის 8.5 მუხლი. დისციპლინური სახდელის ფორმის 

განსაზღვრისას გათვალისწინებულ იქნა შემდეგი ფაქტორები: ჰქონდა თუ არა ადვოკატს 

დადებული რაიმე სახის გაუქარწყლებელი დისციპლინური სახდელი; ადვოკატის 

დამოკიდებულება ეთიკის კომისიაში საქმის განხილვის მიმართ- ადოკატი არ გამოცხადებულა 

არცერთ სხდომაზე; არ წარმოუდგენია წერილობითი განმარტება; არ უღიარებია მის მიერ 

კვალიფიციური მომსახურების გაწევის ვალდებულების დარღვევა და არც მისი სამომავლოდ 

გამოსწორებისთვის მზადყოფნა განუცხადებია.  

 

სამართლებრივი შეფასება 

ადვოკატმა კლიენტს მისი ინტერესების დაცვისას არ განუმარტა, რომ მხოლოდ სისხლის 

სამართლის სპეციალიზაციის მქონე ადვოკატი იყო, რითაც დაარღვია აპეკ-ის 8.5 მუხლი.  

ადვოკატს ეკისრება მტკიცების ტვირთი მიაწოდა თუ არა კლიენტს სამართლის შესაბამის დარგში 

სპეციალიზაციის არქონაზე ინფორმაცია. ადვოკატმა ვერ გააბათილა კლიენტის განმარტება 

ინფორმაციის არ ქონასთან დაკავშირებით. ადვოკატს არ ჰქონდა შესაბამის სფეროში 

კვალიფიკაციის დამადასტურებელი მოწმობა, რაც ქმნიდა კლიენტის სათანადოდ დაუცველობის 

რისკს.  ადვოკატი ვალდებულია, გამოიყენოს კლიენტის დასაცავად ყველა საშუალება, რაც არ არის 

აკრძალული კანონითა და პროფესიული ეთიკის კოდექსით.  საქმის სააპელაციო წესით 

გასაჩივრების შემთხვევაში, ადვოკატი, რომელსაც არ აქვს მინიჭებული ლიცენზია სამართლის 

შესაბამის დარგში, ვერ შეძლებდა წარმოედგინა კლიენტის ინტერესები სასამართლოში. სწორედ 

ამის შესახებ უნდა ყოფილიყო კლიენტი ინფორმირებული. სასამართლოს უფლება, რომელიც სხვა 

უფლებების დაცვის ერთგვარი გარანტია, განაპირობებს დარღვევის მნიშვნელობას. ეთიკის 

კომისიამ დისციპლინური გადაცდომის ჩადენაში ადვოკატის ბრალეულად ცნობისა და მისთვის 

დისციპლინური პასუხისმგებლობისა და სახდელის დაკისრების შესახებ გადაწყვეტილება უნდა 

მიიღოს, თუ ეთიკის კომისიაში საქმის განხილვის შედეგად დადასტურდა ადვოკატის მიერ 

„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5-8 მუხლებით გათვალისწინებული ერთი ან 
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რამდენიმე დისციპლინური გადაცდომის ბრალეულად ჩადენა, ასევე, ადვოკატთა პროფესიული 

ეთიკის კოდექსის შესაბამისი ნორმების დარღვევა, რაც, თავის მხრივ, ეთიკის კომისიას 

ავალდებულებს, დაადგინოს, ჩაიდინა თუ არა ადვოკატმა ქმედება, რომლისთვისაც მას წარედგინა 

დისციპლინური ბრალდება, ზემოაღნიშნული კანონის შესაბამისად, არის თუ არა ეს ქმედება 

დისციპლინური გადაცდომა და მიუძღვის თუ არა ადვოკატს ბრალი დისციპლინური 

გადაცდომის ჩადენაში. დისციპლინური პასუხისმგებლობის საფუძველს წარმოადგენს 

ადვოკატის ბრალეული ქმედება, ხოლო ბრალის ხარისხი - კონკრეტული სახდელის ან 

ზემოქმედების ღონისძიების შერჩევის წინაპირობას, ამასთან, უნდა შეფასდეს ადვოკატის 

პიროვნება, მის მიერ ადრე ჩადენილი გადაცდომები, საქმიანი და მორალური რეპუტაცია, 

გადაცდომის სიმძიმე და მის ჩადენაში ადვოკატის ბრალის ხარისხი.  

 

დასკვნა 

დადგენილი გარემოებების გათვალისწინებით, სადისციპლინო პალატამ დაადგინა ადვოკატის 

ბრალეულობა და მიიჩნია, რომ  დაკისრებული სახდელი - გაფრთხილება დასაბუთებული და 

შესაბამისია.  

 

 


